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Zürich, 2. Oktober 2023

Aufsichtsbeschwerde gegen Hochbaudepartement und Departement der Industriellen Betriebe wegen fehlen-
der Kontrollen im Umgang mit Aussenwerbung, insbesondere Digitale Werbeanlagen

Sehr geehrter Bezirksrat

Im Zusammenhang mit Aussenwerbung im öffentlichen Grund in der Stadt Zürich reichen wir eine Aufsichtsbe-
schwerde gegen das Hochbaudepartement (nachfolgend: «HBD») und das Departement der Industriellen Betriebe
(«DIB») ein: erstens, weil diese Departemente die Einhaltung von Verträgen, Bestimmungen und Gesetzen nicht
oder ungenügend kontrollieren, wodurch systematische und anhaltende Verstösse unentdeckt bleiben und nicht
sanktioniert werden; zweitens, weil sie die Öffentlichkeit und das Parlament wiederholt lücken- und fehlerhaft in-
formiert haben. Nachdem die IG Plakat | Raum | Gesellschaft («IG PRG») das HBD gebeten hat, die Einhaltung
der Bestimmungen zu überprüfen und nichts geschehen ist, reichen wir eine Aufsichtsbeschwerde ein. 

Unentdeckte systematische Verstösse gegen Auflagen zum Betrieb
Um Verkehrssicherheit und Aufenthaltsqualität sicherzustellen, untersteht digitale und bewegte Aussenwerbung
verschiedenen Auflagen, die auf der Website der Stadt Zürich festgehalten sind.1 Zahlreiche dieser Auflagen wer-
den aber von Goldbach Neo OOH AG (nachfolgend: «Goldbach Neo») und teilweise den anderen Plakatgesell -
schaften gebrochen, ohne dass das  HBD oder DIB davon Notiz  nehmen.  Von sich aus kontrollieren  die beiden
städtischen Departemente nichts, sondern vertrauen blind darauf, dass die Regeln eingehalten werden.

Die Regelbrüche sind zahlreich und systematisch:
1. Digitale Werbeanlagen («DWA») mit statischen Inhalten: Die Dauer einer Ausspielung hat gemäss den

«Vorgaben zum Betrieb»2 im Minimum 15 Sekunden zu betragen. Doch die Dauer der Ausspielung be-
trägt auf allen Bildschirmen von Goldbach Neo nur 13,5 Sekunden. Goldbach Neo verkauft 15-Sekunden-
Spots, liefert aber nur 13,5 Sekunden (der Industriestandard ist 15 Sekunden, und die Konkurrenz liefert
tatsächlich 15 Sekunden).

2. In den Baugesuchen der DWA von 2020 ist festgehalten, dass animierte Spots 10 Sekunden dauern (wieder-
um der Industriestandard). Auch hier verkauft Goldbach Neo 10 Sekunden, liefert aber nur 8 Sekunden aus. 

1 Siehe Abschnitte «Vorgaben zum Betrieb» und «Bewilligungspflicht» auf www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/bewilligungen_und_beratung
/aussenwerbung/aussenwerbekonzepte/konzept-plakatierung/digitale-werbeanlagen.html 
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3. Die Kreuzüberblendung zwischen zwei Sujets hat gemäss den «Vorgaben zum Betrieb» und Baugesuchen
mindestens 1,5 Sekunden zu betragen, sowohl bei statischen wie bei dynamischen Inhalten mit grossen
Kontrasten. Tatsächlich sind die Kreuzüberblendungen bei statischen Inhalten weit weniger als eine Se-
kunde lang; bei dynamischen Inhalten fehlen sie komplett. 

4. DWA sollen gemäss den «Vorgaben zum Betrieb» «nie räumlich exponiert, sondern peripher oder baulich
integriert» stehen. Tatsächlich sind zahlreiche Anlagen, beispielsweise an der Bahnhofstrasse, räumlich
exponiert.

5. Freistehende DWA dürfen gemäss den «Vorgaben zum Betrieb» nicht mit Bewegtbildern oder Animationen
betrieben werden. Tatsächlich existieren solche Werbescreens, u.a. neben dem Globus beim Löwenplatz.

6. Das Abspielen von animierten Spots ist gemäss den «Vorgaben zum Betrieb» ruhig und kontinuierlich zu
gestalten. Gemäss Baugesuch ist auf bewegte Bilder gänzlich zu verzichten.  Dennoch gibt es zahlreiche
Werbungen, wo dies unzweifelhaft nicht der Fall ist, wo sowohl die Bildabfolge hektisch und diskontinu-
ierlich ist, als auch bewegte Bilder Teil der Werbungen sind, u.a. Zoo Zürich, Oreo, Adidas, Atupri. In der
Tat scheinen etwa die Hälfte der animierten Spots diese Auflage nicht zu erfüllen. Die IG PRG hat einen
solchen Fall rapportiert. Das HBD und die VBZ haben so langsam gehandelt, dass der Spot nicht mehr zu
sehen war, weshalb sie keine Verstoss feststellen konnten.

7. Bei Leuchtdrehsäuen ist gemäss den «Vorgaben zum Betrieb» maximal eine Umdrehung pro Minute zu-
lässig. Bei zahlreichen Leuchtdrehsäulen von Goldbach Neo dauert eine Umdrehung weit weniger als eine
Minute, je nach Standort 40–50 Sekunden.

8. In Gebieten mit einem Mindestwohnanteil von  wenigstens 66 Prozent sind gemäss den «Vorgaben zum
Betrieb» animierte  Werbungen an Umsteigestandorten der Tram-/Hauptbuslinien zulässig.  Tatsächlich
sind sämtliche von uns beobachteten Standorte mit animierten Werbungen in Gebieten mit einem Min-
destwohnanteil von weniger als 66% (und nicht wenigstens, d.h. mindestens). 

Fehlende oder ungenügende Qualitäts- und Sicherheitskontrollen
Als um 2021/2022 DWA grossflächig an den VBZ-Haltestellen eingeführt wurden (rund 257 Bildschirme), hat die
Stadt keine oder ungenügende Qualitäts- und Sicherheitskontrollen durchgeführt. Denn bereits 2024 werden nicht
nur sämtliche Bildschirme, sondern auch die Alurahmen und Glasscheiben ersetzt,  obwohl Stadtrat Odermatt
2023 gesagt hat: «Abbau der Anlagen würde massiv kosten» und «Das ist weder ökologisch noch ökonomisch
nachhaltig.»3

Auf Nachfrage beim  HBD hat sich herausgestellt, dass dieses vom Ersatz keine Kenntnis hatte und ihn deshalb
auch nicht bewilligt hat. Für den Ersatz nennt das HBD vage Sicherheits- und Qualitätsgründe (was nicht ganz
korrekt ist; siehe weiter unten). Eine Energie- und Treibhausbilanz von 2017, die der Bewilligung von diesen 257
Screens zugrunde lag, rechnete mit einer Lebensdauer der Bildschirme von 8,3 Jahren und noch länger für den
Metallrahmen und die Glasscheibe. Die Herstellung und Entsorgung von Rahmen, Glasscheibe und Screen sind
für rund 80% der Treibhausgasemissionen verantwortlich.4 

Durch die mangelnde oder inexistente Qualitäts- und Sicherheitskontrolle des HBD und DIB bei Bewilligung und
Einbau der ersten Generation der Bildschirme auf VBZ-Grund müssen nun alle DWA nach zwei Jahren ersetzt

3 www.gemeinderat-zuerich.ch/dokumente/e45cd53c9ca7475aa4a49132a379dd45-332?filename=2022_0352Protokollauszugsubstanziell   
4 Siehe S. 4 und 9: www.stadt-zuerich.ch/content/dam/stzh/hbd/Deutsch/Bewilligen_und_Beratung/Weitere%20Dokumente/

Reklame_Aussenwerbung/Plakatierung/LED%20Screens/Schlussbericht_LCD-Screens_Vergleichende%20%C3%96kobilanz_2017.pdf 
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werden. Damit werden die Angaben der Energie- und Treibhausgasbilanz von 2017 um Faktor 3–4 gesprengt, und
sämtliche ökologischen Kennzahlen, die der Stadtrat der Öffentlichkeit und dem Parlament gegenüber abgegeben
hat, um für die Einführung der DWA zu argumentieren, sind nichtig.

Keine Überprüfung von Energiekennzahlen
Die Ökobilanz von 20175 hat klar festgehalten, dass die Werbescreens gegenläufig zu den Zielen der 2000-Watt-Ge-
sellschaft sind. Um die DWA dennoch einzuführen, hat der Stadtrat deshalb sachfremd den viel höheren Energie-
verbrauch der Werbescreens mit der neuen LED-Beleuchtung der VBZ-Haltestellen verrechnet und behauptet,
dass unter dem Strich Strom gespart würde. So Stadtrat Michael Baumer: «W]ir haben bewusst darauf geachtet,
dass [die Werbeanlagen] einerseits mit Ökostrom betrieben werden und andererseits der Mehrverbrauch an diesen
Haltestellen überkompensiert wird, indem die Haltestellen in smarte Haltestellen umgebaut werden» und «Wenn
man eine Haltestelle entsprechend umgebaut hat, spart man mehr Strom ein als die digitalen Werbeanzeigen benö-
tigen.»6 Die Basis für diese Behauptung war die in der Ökobilanz für die Zukunft projektierten Effizienzsteigerung
der Bildschirme. Auch hier hat die Kontrolle versagt: Die Stadt hat vor der Bewilligung der 257 neuen VBZ-Werbe-
screens gar nicht überprüft, ob diese Effizienzsteigerung stattgefunden hat (sie gemäss unseren Recherchen nicht
stattgefunden). 

Wie die IG PRG 2023 ausgeführt hat, wäre selbst bei optimalem Szenario 95% der durch den Umbau auf LED-Be-
leuchtung gesparten Energie für die DWA wieder verloren gegangen.7 Eine Aussage wie die von Michael Baumer
ist irreführend, wenn nur gerade 5% Strom eingespart wird, da dies in einem Bereich liegt, wo die Fehlerquote
dazu führen könnte, dass de facto gar kein Strom gespart wird. Wie die IG PRG dargelegt hat, ist die projizierte
Effizienzsteigerung nicht eingetroffen, mit dem Resultat, dass vermutlich sehr viel mehr Strom verbraucht als ein-
gespart wird, trotz den erheblichen Investitionen der öffentlichen Hand in die LED-Beleuchtung. Jetzt, zwei Jahre
später (anstatt nach der siebenjährigen Vertragsdauer bzw. der 8,3-jährigen Lebensdauer), werden die Bildschirme
ersetzt, was diese Argumentation für die Einführung der DWA endgültig zur Farce macht.

Falsche und irreführende Behauptungen und Versprechen
Die Stadträte André Odermatt und Michael Baumer haben nie einen Hehl daraus gemacht, dass sie diese DWA ge-
gen alle Widerstände einführen wollen. Störend ist, dass sie, ausser den nicht haltbaren Behauptungen zum Ener-
gieverbrauch und CO2-Ausstoss wie oben beschrieben, weitere Aussagen gemacht haben, die sich als falsch oder ir-
reführend herausgestellt haben. 

Beispielsweise steht in einem Protokoll des Stadtrats von 2017, dass die Ökobilanz von 2017 «belegt» habe, «dass
bei neueren Modellen weniger Energie als bei älteren Modellen aufgewendet werden muss.»8 Das stimmt nicht. Es
wurde angenommen, nicht belegt. Er schreibt, dass die Entwicklung bezüglich Energieverbrauchs künftiger Bild-
schirme «sorgfältig zu verfolgen [sei]» und weiter: «Grosses Augenmerk ist auf eine im Verlauf der Bestellung und
der Realisation deutlich verbesserte Ökobilanz der neuen Anlagen zu richten. Auch den sicherheitstechnischen As-

5 Ebenda.
6 www.gemeinderat-zuerich.ch/dokumente/7cfb90686e13420e85c17ebec60f3a7a-332?filename=2022_0317Protokollauszugsubstanziell   
7 www.plakat-raum-gesellschaft.ch/wp-content/uploads/2023/03/8.6-GWh-Zahlen-und-Fakten-zur-Aussenwerbung.pdf   
8 www.stadt-zuerich.ch/content/dam/stzh/portal/Deutsch/Stadtrat%20%26%20Stadtpraesident/Publikationen%20und%20Broschueren/  

Stadtratsbeschluesse/2017/Nov/StZH_STRB_2017_1016.pdf 
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pekten ist Rechnung zu tragen, insbesondere der Verkehrssicherheit.»9 Damit insinuiert der Stadtrat, dass alle diese
Dinge bei einem weiteren Ausbau beachtet und überprüft würden. Genau dies ist aber erwiesenermassen nicht ge-
schehen, wie oben ausgeführt. In jenem Protokoll steht auch, dass nach dem ersten Betriebsjahr «weder von An-
wohnerinnen und Anwohnern noch von anderen Benutzergruppen negative Reaktionen eingegangen» sind. Dabei
unterschlägt  der  Stadtrat  eine  Petition,  die  die  IG  PRG 2015  eingereicht  hat  («Keine  Werbebildschirme  und
Leuchtdrehsäulen im öffentlichen Raum»), ein Postulat der AL (2015/79) sowie die Opposition, wie sie in Medien-
berichten und Kommentaren auf diese Berichte geäussert wurde.

Eine 2019 in Aussicht gestellte10 neue Energiebilanz wurde einfach wieder vergessen,  bevor die 257 neuen DWA
bewilligt wurden. Die Idee wurde erst wieder aufgenommen, als die IG PRG die falschen Annahmen zum Energie-
verbrauch 2023 öffentlich gemacht hat.11 Eine neue Energiebilanz wurde aufs erste Quartal 2024 versprochen. Das
wurde dann stillschweigend vor Herbstferien 2024 verschoben. Zum Zeitpunkt dieses Schreibens ist sie noch nicht
veröffentlicht. Da alle DWA in diesen Monaten ersetzt werden, ist aber anzunehmen, dass die neue Ökobilanz be-
reits vor Veröffentlichung Makulatur ist, weil sie auf anderen Bildschirmmodellen und anderen Annahmen zur Le-
bensdauer der Geräte beruhen dürfte.

Vor dem Gemeinderat hat Stadtrat Odermatt 2023 gesagt: «Bereits heute bauen wir beim Hochbaudepartement
drei analoge Plakatanlagen ab, wenn eine neue digitale Anlage zum Bau ausgeschrieben wird.»12 Stadtrat Odermatt
hat dem Gemeinderat weisgemacht, dass für alle zu dem Zeitpunkt rund 300 DWA analoge abgebaut werden, doch
dies trifft nur auf ein paar Dutzend Standorte zu, die der Stadtrat auf unsere Nachfrage hin nicht einmal belegen
konnte. Von Stadtrat Odermatts Aussage nicht betroffen sind die vom Amt für Baubewilligung (HBD) bewilligte
Flächen auf Privatgrund und sie gilt auch nicht für Flächen auf VBZ- und SBB-Grund, und diese machen mit Ab-
stand den grössten Anteil an digitalen Werbeanlagen in Zürich aus.

Wie oben erwähnt, hat die IG PRG beim Stadtrat angefragt, weshalb 2024 entgegen allen früheren Beteuerungen
sämtliche DWA bei den VBZ-Haltestellen (inkl. Metallrahmen und Glasscheiben) ersetzt werden. Die Antwort lässt
durchblicken, dass das HBD vor dieser Anfrage gar keine Kenntnis davon hatte («Wir haben aufgrund Ihres Anlie-
gens bei der VBZ resp. den betroffenen Firmen nachgefragt.»). Weiter schreibt Urs Spinner vom HBD: «Dabei geht es
um die Einhaltung von Qualitätsstandards.» Sowie: «Dabei werden, falls nötig, Modifikationen an den Geräten vorge-
nommen. Entweder geschieht dies an Ort und Stelle oder die Screens werden, aufgrund der Sicherheitsbestimmun-
gen an den VBZ Haltestellen, ausgebaut und wieder eingebaut. Es ist richtig, dass bei einem Teil des Inventars Anpas-
sungen vorgenommen wurden. Umfang und Dauer der Modifikationen sind je nach Gerät unterschiedlich.»13 

Vieles davon stimmt nicht und es ist nicht einzusehen, weshalb das HBD falsch informiert und beschönigt. Wie die
IG PRG parallel in Erfahrung bringen konnte, werden die DWA ersetzt, weil in die früheren Anlagen Feuchtigkeit
eindrang. Urs Spinner schreibt, dass «falls nötig» «Modifikationen» «an einem Teil des Inventars» vorgenommen
werden. Er verschleiert, dass – gemäss unseren Informationen – sämtliche VBZ-Screens und deren Metallrahmen
(nicht ein Teil des Inventars) dieses Problem haben und deshalb ersetzt (nicht modifiziert) werden. Dass die Glas-

9 Ebenda.
10 www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/ueber_das_departement/medien/medienmitteilungen/2019/dezember/191212a.html   
11 www.plakat-raum-gesellschaft.ch/wp-content/uploads/2023/03/8.6-GWh-Zahlen-und-Fakten-zur-Aussenwerbung.pdf   
12 www.gemeinderat-zuerich.ch/dokumente/e45cd53c9ca7475aa4a49132a379dd45-332?filename=2022_0352Protokollauszugsubstanziell   
13 E-Mail vom 18. September 2024
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scheibe ersetzt wird, hat wiederum damit nichts zu tun, sondern dürfte eher auf Goldbach Neo zurückgehen, weil
die neue Scheibe weniger reflektiert und die Werbung so von weiter her sichtbar ist. Die neuen Anlagen haben 3%
mehr Bildschirmfläche und die Entlüftung scheint mehr Lärm zu verursachen, aber auch das erwähnt Urs Spinner
nicht, vermutlich, weil das HBD auch das nicht bemerkt hat.

Über die Jahre hat das HBD weitere irreführende oder widersprüchliche Aussagen zum Thema Aussenwerbung ge-
macht, beispielsweise zur Anzahl Anlagen auf öffentlichem Grund (es hiess immer 1800 bzw. 2200 14, jetzt heisst es
plötzlich 340015) oder zu Orten, an denen Leuchtkästen nicht zulässig sind (aber dennoch existieren und gebaut
wurden, z.B. Altstadt) oder Plakatstellen nicht gebaut werden dürfen (es aber dennoch geschehen ist), zur Beliebt-
heit von Aussenwerbung usw.

Schlusswort
Die IG PRG ist der Ansicht, dass die Bevölkerung erwarten darf, dass die Stadt die Einhaltung der Betriebsvorgaben
der DWA und ihrer Verträge mit den Plakatgesellschaften selbständig und unaufgefordert kontrolliert und dass syste-
matische Verstösse dagegen bemerkt und geahndet werden.  Doch die zuständigen Departemente weigern sich be-
harrlich, auf eigene Faust aktiv zu werden. Einzelfälle sind vernachlässigbar, aber ein Problem wird es dort, wo Kon-
trollen, nicht zuletzt bezüglich Verkehrssicherheit, Gesundheit, Nachhaltigkeit und Aufenthaltsqualität nicht stattfin-
den und systematisch verletzt werden.  Damit torpedieren die zuständigen Stellen nicht nur die Verkehrssicherheit,
sondern auch die vom Souverän beschlossene Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Zürich – auf symbolische Weise
(warum Energie sparen, wenn an jeder Ecke Stromfresser aufgestellt werden?), sowie direkt (Stromverbrauch und
Treibhausgasausstoss der DWA-Hardware) und indirekt (Ankurblung des Konsums durch Werbung16).

Weiter darf die Bevölkerung und die Legislative erwarten, dass der Stadtrat sie sachlich, faktisch korrekt und in-
haltlich verbindlich informiert und danach handelt, selbst wenn er eine bestimmte Position vertritt. Beim Thema
Aussenwerbung scheint der Stadtrat  die Narrative der Werbeindustrie einseitig zu übernehmen, wiederholt lü-
ckenhaft und widersprüchlich zu informieren und einmal abgegebene Versprechen zu brechen. Unsere jahrelange
Beobachtung der Äusserungen zum Thema Aussenwerbung deuten darauf hin, dass dies System hat. 

Wir möchten Sie, sehr geehrter Bezirksrat, deshalb bitten, unsere Aufsichtsbeschwerde entgegenzunehmen und
unsere Vorwürfe zu prüfen. Für weitere Auskünfte stehen wir selbstverständlich jederzeit zur Verfügung.

Freundliche Grüsse

Christian Hänggi
Präsident IG Plakat | Raum | Gesellschaft

14 www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/ueber_das_departement/medien/medienmitteilungen/2017/170621b.html  , 
www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/ueber_das_departement/medien/medienmitteilungen/2022/april/220413c.html 

15 www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/ueber_das_departement/medien/medienmitteilungen/2024/09/aussenwerbung-stadtrat-lehnt-werbeverbot-  
im-oeffentlichen-raum-ab.html 

16 www.greenpeace.ch/de/publikation/100036/werbebedingte-emissionen-und-umweltbelastung-in-der-schweiz/   
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